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FRANÇOIS DE  LOYS (1892-1935) Y UN HALLAZGO
DESDEÑADO: LA HISTORIA DE UNA
CONTROVERSIA ANTROPOLÓGICA

ÁNGEL L. VILORIA, FRANCO URBANI
y BERNARDO URBANI

Petroleum Company orientaban sus inver-
siones hacia la exploración por vía fluvial
de los territorios del Río Catatumbo, Río
Lora y Río de Oro (Case, 1921; Urbani y
Falcón, 1992). Mientras tanto una subsi-
diaria de la Caribbean, la Colon Devel-
opment Company, tendría personal ope-
rando en la región del Río Tarra al menos
en 1916 (Fig. 1). El 27 de agosto de ese
mismo año se descubre el primer pozo
productor del área (Martínez, 1986), y se
establecen campamentos permanentes en la
zona (Campos de Tarra y El Cubo).

En julio de 1917, con-
tratado por una firma holandesa y posi-
blemente como parte de un acuerdo co-
operativo con la Colon Development, lle-
gó el geólogo suizo François de Loys al
Campo de El Cubo (de Loys, 1930). Este
joven de 25 años, recientemente gradua-
do (Figs. 2 y 3), había dejado su país en
busca de nuevas perspectivas profesiona-
les en el extranjero; su misión específica
era la de realizar la prospección geológi-
ca de la cuenca del Río Tarra para servir
al promisorio programa de producción
petrolífera local que su empresa desarro-
llaría exitosamente en los años posterio-

as exploraciones petrole-
ras desarrolladas durante
la segunda y tercera dé-

cada del siglo XX en la regiones sur y
suroeste de la cuenca del Lago de
Maracaibo han merecido particular aten-
ción por parte de historiadores debido a
la intensidad de los acontecimientos, al
enorme empeño puesto en cada misión
tanto por geólogos como por otros hom-
bres de campo, y a la multitud de anéc-
dotas referentes a triunfos y fracasos en
este difícil territorio, el cual ha pasado al
plano legendario en la historia de la in-
dustria petrolera venezolana (Crump,
1948; Arnold et al., 1960; Martínez,
1986; Anónimo, 1989; Blakey, 1991; Ur-
bani y Falcón, 1992). Un caso particular
en el que la información es escasa corres-
ponde a las crónicas de las exploraciones
en la región sur de Perijá (Río de Oro y
Río Lora) y su porción adyacente del
medio y alto Río Tarra, entre Venezuela
y Colombia, durante 1917 y 1918 (Urba-
ni y Falcón, 1992), período que aquí tra-
taremos de reconstruir parcialmente.

Entre 1914 y 1916 la
General Asphalt Company y la Caribbean

res. La mayor parte del tiempo durante
su estadía en Venezuela la dedicó inten-
samente al trabajo exploratorio en las sel-
vas del Río Tarra, afrontando condiciones
laborales previamente desconocidas den-
tro de su corta experiencia profesional en
las regiones alpinas. Esto significó que
en primer lugar de Loys debió experi-
mentar el aislamiento en un área inacce-
sible, extremadamente calurosa, húmeda,
insalubre e inhóspita, en donde la multi-
tud de obstáculos naturales sigue siendo
hoy en día el mayor impedimento para de-
sarrollar estudios de campo en el área; se-
gundo, el constante acecho de un grupo in-
dígena “desconocido” (los Barí o “Moti-
lones”), casi invisible para los geólogos y
asistentes de campo, que por muchos años
reaccionaron ante quienes  -con razón- con-
sideraron invasores de sus territorios; y ter-
cero, la dificultad de interpretar correcta-
mente los accidentes geológicos en un te-
rreno donde el aspecto de los afloramien-
tos se presentaba “enrarecido” por la co-
bertura del suelo, la espesa vegetación y
los aluviones recientes de caudalosos
ríos. Al considerar en conjunto tales fac-
tores, no es sorprendente que ciertos ob-
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jetivos de exploración, menos accesibles,
debieran ser abandonados sin ningún éxi-
to a expensas de inmensos sacrificios fí-
sicos y económicos (por ejemplo, el caso
de los pozos de la región del Río Lora).
Por otro lado, lo que si resulta asombro-
so es el hecho de que en pocos años las
cuadrillas de geólogos, técnicos y obreros
descubrieran pozos petroleros de alta pro-
ducción y dirigieran la instalación de
campamentos que hoy en día se han
transformado en asentamientos y ciudades
donde todavía la principal actividad eco-
nómica es la petrolera. Los geólogos y
otros exploradores pioneros en la región
de Perijá y el suroeste del Lago de
Maracaibo realizaron una obra poco me-
nos que heroica al conseguir el exitoso
establecimiento de sus empresas en el
área. François de Loys debe ser clasifica-
do entre estos pioneros, y si bien es cier-
to que su estadía en Venezuela pasó sin
pena ni gloria para la geología nacional,
su contribución fue indispensable en el
desarrollo de la región del Río Tarra
como área petrolera por excelencia, aún
en la actualidad.

El Dr. Elie Gagnebin de
la Universidad de Lausanne, quien fue
uno de los profesores más influyentes en
la carrera de François de Loys, se ha re-
ferido a su pupilo en los mejores térmi-
nos, destacando que como profesional
tuvo la fortuna de verse involucrado en
los momentos decisivos de la época dora-
da de las exploraciones petroleras en las
áreas más productivas del mundo, oeste
de Venezuela, Argelia, Sur de los Esta-
dos Unidos y finalmente Irak, donde al-
canzó la madurez profesional, lamentable-
mente truncada por una muerte prematu-
ra. Al Dr. de Loys se le atribuye el pri-
mer contacto en Venezuela con una etnia
de “pigmeos” llamados Motilones -afir-
mación por demás incorrecta, ya que este
grupo indígena es conocido con mucha
anterioridad, y de ninguna manera consti-
tuido por “pigmeos”-, y del primer simio
antropoide del continente suramericano
(Gagnebin, 1930; 1935). Sobre esta últi-
ma mención trataremos a continuación,
toda vez que cierta o no, fue motivo de
una fuerte controversia antropológica que
ha repercutido en la comunidad científica
internacional hasta nuestros días.

Encuentro fortuito en el río Tarra

No se conoce la fecha
exacta en la que el Dr. François de Loys,
acompañado de un grupo de venezolanos
que lo asistía en un trabajo exploratorio
en un afluente occidental del alto Río
Tarra, presenció mientras tomaba un des-
canso, cómo una pareja de animales a
quienes tomó inicialmente por osos,

irrumpía agresivamente arrojando ramas y
excremento a los atónitos exploradores.
Impresionados por la sorpresiva visita, el
grupo respondió disparando sus rifles,
matando instantáneamente al animal que
más se había aproximado, mientras que el
otro huía herido hacia el bosque. Ningu-
no de los presentes había visto anterior-
mente un animal tan corpulento como
aquel en la región, el cual resultó ser un
simio de proporciones extraordinarias
(Fig. 4). El cadáver fue examinado, deter-
minándose que se trataba de una hembra,
de 157 cm de estatura y un peso estima-
do por encima de cincuenta kilogramos.
Sentada sobre una caja de madera en un
banco de arena al lado del río, y soporta-
da por una vara bajo el mentón, fue foto-
grafiada, y posteriormente desollada. Su
piel y cráneo fueron presuntamente guar-
dados, pero no sobrevivieron a las peri-
pecias sufridas por el grupo expediciona-
rio en los días posteriores, de manera que
finalmente la única evidencia que quedó
fue una fotografía. El Dr. de Loys infor-
mó a su madre de este hallazgo, en una
carta que no ha podido ser localizada, de
otra manera, podríamos establecer con
precisión la fecha del incidente. Sin em-
bargo, luego de examinar los documentos
a nuestro alcance concluimos que éste
episodio debería datarse entre agosto de
1917 y noviembre de 1918. Fechas poste-
riores son improbables.

Si acreditamos el testi-
monio de de Loys (de Loys, 1929), éste
animal no solamente sería extraordinario
por su talla, sino por carecer completa-
mente de cola y por presentar 32 dientes,
caracteres que no corresponden con nin-
gún otro primate conocido en el conti-
nente suramericano.

Más adelante especulare-
mos sobre el eventual encuentro entre el
Dr. François de Loys y el antropólogo
George Montandon quien publicó por pri-
mera vez en el medio científico una rela-
ción del descubrimiento de la región del
Tarra y de sus posibles consecuencias,
basado en el testimonio verbal y gráfico
del geólogo suizo.

La hipótesis de George Montandon y
la controversia suscitada

El 11 de marzo de 1929,
George Montandon, natural de Suiza,
presentó una nota ante la Academia de
Ciencias de París, la cual fue leída por
uno de sus miembros, el zoólogo Eugene
Bouvier (Montandon, 1929a). En dicho
documento se participaba acerca del sin-
gular descubrimiento zoológico-antropoló-
gico de François de Loys en Venezuela,
mencionando la fotografía (la cual no se
reprodujo) y analizando, la talla del ani-
mal tomando como referencia la caja so-
bre la cual fue fotografiado (aparente-
mente, un modelo estándar de 45 centí-
metros de altura), la ausencia de cola y
la fórmula dentaria, siendo estos dos últi-
mos caracteres imposibles de confirmar
en el documento gráfico aludido. Final-
mente Montandon consideró el hiperdesa-
rrollo del clítoris en el espécimen como
una característica que reservaba la posibi-
lidad de que el animal fuera una nueva
especie de mono araña del género Ateles.
No obstante, en base a caracteres tan dis-
tintivos como la ausencia de cola y el
número de dientes, erigió la familia
Ameranthropoidae con un sólo represen-
tante Ameranthropoides loysi. Montandon
envió esta nota y otras versiones de la

Fig. 1. Mapa de ubicación de la zona al suroeste del Lago de Maracaibo.
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misma simultáneamente a otras revistas,
captando rápidamente la atención de la
comunidad científica europea (Montan-
don, 1929b,c,d,e,f).

En los meses de abril a
julio, aparecieron publicados diversos co-
mentarios referentes a la hipotética pre-
sencia del misterioso primate en Suramé-
rica, algunos firmados por prominentes
científicos franceses como los doctores
Georges Bohn y Leónce Joleaud (el últi-
mo, zoólogo y geólogo que había trabaja-
do en Colombia entre 1925 y 1926, pre-
sidente de la Sociedad Geológica, y más
tarde de la Sociedad Zoológica de Fran-
cia), o aún el experto en mamíferos E.
Bourdelle (Honoré, 1929; Joleaud, 1929;
Bohn, 1929; Bourdelle, 1929). El mismo
de Loys describió la anécdota del hallaz-
go en una revista londinense (de Loys,
1929).

Resalta aquí el hecho de
que hasta ese momento todos coincidie-
ron en aceptar de una u otra manera la
existencia de tal simio en Sur América, y
que todas las responsabilidades intelec-
tuales eran del dominio exclusivo de la
comunidad científica francesa (con la ex-
cepción del propio de Loys). La única in-
formación sobre el descubrimiento publi-
cada en otro país, fue una nota anónima
que apareció en Alemania (Anónimo,
1929a).

La primera crítica en
contra de la posible existencia de tal ani-
mal se publicó en agosto; se trataba de
una nota viciada de arrogancia y escepti-
cismo firmada por el reputado Sir Arthur
Keith, influyente miembro del Royal
Anthropological Institute de Gran Bretaña
e Irlanda y de la Royal Society. Keith
pretendió apoyar su punto de vista deni-
grando de la inteligencia y cultura de de
Loys y Montandon (de ninguna manera
menos informados en materias zoológicas
que el propio autor inglés), y resolviendo
el asunto como un fraude en las tres pri-
meras líneas de su artículo. Respecto a la
fotografía, Keith concluyó que se trataba
de un mono araña (Keith, 1929).

Parece que la interven-
ción del antropólogo inglés hizo aparecer
inmediatamente nuevas contribuciones en
Alemania (Remane, 1929a,b; Oppenheim,
1929), de las cuales, la más breve, pre-
sentada por una autoridad en antropolo-
gía física (la Dra. Stephanie Oppenheim),
sintetiza un análisis de proporciones cor-
porales que parece no dejar dudas sobre
la asignación de una identidad taxonómi-
ca propia al Ameranthropoides loysi. Tres
trabajos adicionales aparecieron en inglés,
dos escudados nuevamente bajo el anoni-
mato (quizá por no ser críticos, lo cual
equivaldría a una posición contraria a la
de Sir Arthur Keith) (Anónimo, 1929b,c),

y un tercero firmado por un joven de 24
años, entonces curador de antropología
del Wellcome Institute of History en
Londres, quien habría logrado establecer
contacto personal con François de Loys
(Montagu, 1929).

Francis Ashley Montagu
quizo examinar la fotografía por si mis-
mo, obteniéndola directamente del Dr. de
Loys. En su trabajo publicado en la re-
vista divulgativa norteamericana The
Scientific Monthly y no en un medio de
más prestigio, se identifica como repre-
sentante del Royal Anthropological
Institute (RAI), lo cual no parece ser
cierto, toda vez que su nombre no apare-
ce en ninguna de las listas de miembros
de tal institución. El Dr. Montagu, si
bien concurrió en la opinión de que el
Amerantropoides parecía ser más bien un
miembro del género Ateles, de ninguna
manera desdeñó el testimonio de de Loys
y aconsejó anteponer la cautela ante la
emisión de cualquier juicio definitivo.

Montagu había enviado
un manuscrito sobre la evolución humana
y los tarseros el 10 de febrero de 1929
para ser publicado en Man, la revista
científica del RAI; el cual fue leído por
el propio Keith el 13 de marzo, pero en
el libro de minutas del Consejo del
Royal Anthropological Institute (del cual,
repetimos, Montagu nunca fue miembro)
puede leerse que el 28 de mayo “it was
resolved to suspend publication of Dr.
Ashley Montagu’s paper until further
consideration” (RAI, Council Minutes,

1922-43). El artículo sobre el mono ame-
ricano fue escrito en los mismos días,
claramente con la intención de ser publi-
cado en un medio serio (Man, por ejem-
plo) y pareciera lógico suponer que ante
la posición del RAI en torno a las ideas
y pretensiones de Montagu, este autor de-
cidiera publicarlo en un medio más
“blando”. Este simple hecho abre una in-
terrogante en torno a la personalidad de
Montagu y a su participación en la co-
munidad de antropólogos británicos. ¿En-
contró el joven Montagu oposición deli-
berada para pertenecer a un instituto do-
minado política e intelectualmente por
personalidades de carácter ortodoxo tales
como Sir Keith? El hecho es que la única
opinión relativamente condescendiente
con la hipótesis de Montandon en Ingla-
terra fue la de Montagu, quien quizás por
esta y otras causas, debió emigrar a
Norteamérica en 1930 donde desarrolló
una sobresaliente y prolífica carrera como
antropólogo, trascendiendo, por la ampli-
tud de su obra, mucho más allá que sus
contemporáneos en Gran Bretaña.

El año de 1929 cerró
con la divulgación del descubrimiento al
medio hispanoparlante (Rioja, 1929), y
con la publicación de una antigua refe-
rencia acerca de simios de gran talla en
Suramérica (Bayle y Montandon, 1929).
Montandon por su parte en un último es-
fuerzo por reafirmar sus conclusiones rea-
lizó un estudio muy cuidadoso, enfocado
desde una perspectiva más zoológica que
antropológica, el cual apareció en una re-
vista italiana especializada en 1930
(Montandon, 1930); parecía que la comu-
nidad antropológica francesa se hallaba
convencida de la veracidad del asunto.

Con posterioridad, el
mastozoólogo argentino Ángel Cabrera,
quien representaba una autoridad en cues-
tiones relativas a la fauna americana, re-
pitió más o menos los argumentos de
Keith y consideró la fotografía de de
Loys como un documento insuficiente
para justificar el atrevimiento de Montan-
don (Cabrera, 1931), no obstante se em-
peñó también en denigrar de la palabra
del geólogo y en calificarlo de viajero en
términos despectivos, al igual que desca-
lificó sistemáticamente a Montandon para
luego tratar su teoría de la “hologénesis
humana” como absurda (en ello se basó
en el criterio igualmente absurdo de con-
siderar la jerarquía taxonómica a nivel de
familia como natural y no como un artifi-
cio humano, idea que para aquel entonces
ya había sido superada. Actualmente se
acepta sin cuestionamientos el posible
origen polifilético de algunos grupos
taxonómicos). Asombrosamente, Cabrera
después de todo admitió que el primate
en cuestión debía ser una especie o a lo

Fig. 2. El joven François de Loys, proba-
blemente antes de su viaje a Venezuela.
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más un género nuevo y atinó categórica-
mente al advertir que era necesario
desprejuiciar el significado de este descu-
brimiento de cualquier especulación en
torno al origen del hombre en su más
amplio sentido.

En la década de los
treinta el caso fue progresivamente olvi-
dado, de Loys fallece en ese período y
sólo unas pocas publicaciones trataron
sobre la controversial historia (Boulenger,
1936). Sin embargo, el anatomista y
entomólogo italiano Nello Beccari, a la
sazón de 41 años, estaba realizando entre
1931 y 1932 lo que ninguno de los per-
sonajes previamente mencionados había
determinado hacer, una búsqueda sistemá-
tica del animal en Suramérica. Beccari
viajó a la Guayana Británica con el obje-
to de investigar sobre problemas anatómi-
cos de los primates del Nuevo Mundo.
Habría seleccionado esta nación en parte
por su conocimiento de antiguas obras en
las que se mencionaba la existencia de
un gran primate en el área (p. ej. Kemys,
1596; Bancroft, 1769; Brown, 1877; Re-
clus, 1894) y por su interés particular en
resolver la controversia desatada por de
Loys y Montandon. Aunque no consiguió
prueba física del legendario animal, Bec-
cari regresó a Italia convencido de su
existencia y sus consideraciones quedaron
plasmadas en un extenso artículo de más
de cien páginas, que resalta por su serie-
dad, profundo conocimiento de la neuroa-
natomía de los primates, y por el carácter
obsesivo de su empeño en hacer del
Ameranthropoides una realidad palpable;
esta obra publicada en 1943, incluye un
dibujo hipotético de la anatomía externa
del cerebro del Ameranthropoides loysi,
especulación que sólo la mente atrevida
de un destacado experto pudo haber deli-
neado con tal seguridad (Beccari, 1943).

Incomprensiblemente,
este trabajo que es de gran interés para
los primatólogos, no está referido en el
índice bibliográfico más importante sobre
temas de zoología, el Zoological Record,
y en 1944 justamente el año en que falle-
ce Montandon, el nombre fue sinonimiza-
do formalmente con el de la especie de
mono araña común de la cuenca del Lago
de Maracaibo en una revisión en donde
se omitieron las opiniones de los zoólo-
gos Joleaud, Bourdelle, Cabrera y Bec-
cari (Kellogg y Goldman, 1944). Philip
Hershkovitz, el más célebre de los prima-
tólogos de América, quién en la década
de los cuarenta prospectó la región del
Río Tarra, obteniendo únicamente especí-
menes del mono araña común o mari-
monda, igualmente aceptó el criterio de
Kellogg y Goldman (Hershkovitz, 1949),
y más tarde, tras la aparición de sendos
libros sobre zoología fantástica en los

que se divulgaba al público general y se
traía nuevamente a discusión la historia
del controvertido Ameranthropoides
(Heuvelmans, 1955; Wendt, 1956), se
pronunció decididamente por descalificar
al Dr. François de Loys tildándolo de
aventurero y forjador, en compañía de su
mentor Dr. George Montandon, de lo que
él considera un burdo fraude (Hersh-
kovitz, 1960). En años siguientes apare-
cieron reediciones de los trabajos de
Heuvelmans y Wendt, así como sus tra-
ducciones a otros idiomas con la repeti-
ción de la historia.

A finales de los cuaren-
ta se siguió mencionando la controversia
(Antolínez, 1945; Hooton, 1947; Urbain
y Rode, 1948), y todavía en 1962 el de-
bate en torno al alegado antropoide
suramericano tenía una vigencia enorme;
el antropólogo mexicano Juan Comas ca-
lificó al Ameranthropoides de animal
“imaginario” y “carente de todo valor
científico” (Comas, 1962, 1974), mientras
que Osman Hill dedicó varias páginas de
su exhaustiva serie sobre la anatomía
comparada y la taxonomía de los prima-
tes a la discusión sobre la identidad del
animal (Hill, 1962), lo cual indica que
para la fecha la figura del simio todavía
se situaba entre los planos de lo fantásti-
co y lo real. Este trabajo, aunque minu-
cioso y sistemático, concluyó por lo que
ya se había establecido en 1944.

Posteriormente se han
publicado reseñas evocando de manera
romántica los momentos cruciales de la
disputa intelectual originada por el desco-
nocido geólogo y presentando todavía re-
producciones desmejoradas de la famosa

fotografía como testimonio de un miste-
rio todavía irresoluto (Hitching, 1978;
Straka, 1980; Cousins, 1982; Phillips,
1988; Miller y Miller, 1991; Shuker,
1991, 1993). Durante 1995 y 1996 en el
canal de televisión norteamericano Dis-
covery Channel en diversas oportunidades
se presentó un programa dirigido por
Arthur C. Clark, reseñando brevemente
esta controversia desde un punto de vista
sensacionalista. Una nueva interpretación
zoológica del controvertido hallazgo se
adelanta actualmente, pero su tratamiento
se hará por separado en otra contribución
(Á. Viloria, en preparación), toda vez que
escapa del alcance histórico de este traba-
jo.

Aspectos biográficos del Dr. François
de Loys (1892-1935)

Perteneciente a una fa-
milia, que por su tradición política, mili-
tar y científica se cuenta entre las nobles
del Cantón del Vaud, de la Suiza
francófona, desde el siglo XV (Attinger,
1928). Louis François Fernand Hector de
Loys, nació en Plainpalais, Suiza, el 10
de mayo de 1892; tercero de cinco hijos
del matrimonio de un militar francés al
servicio de la armada suiza, Coronel Di-
visionario Robert Fernand Treytorrens de
Loys y de la señora Marie Madeleine
Zélie Ebrard (de Ginebra). Se inscribió
en la Facultad de Ciencias de la Univer-
sidad de Lausanne en noviembre de 1912
y se hizo miembro de la Sociedad Geoló-
gica Suiza en 1915 cuando estaba co-
menzando su disertación doctoral con el
profesor Maurice Lugeon. Pasó sus exá-

Fig. 3. El Dr. François de Loys junto con algunos niños vecinos de la región del Río
Tarra, en Venezuela. Esta gráfica parece corresponder al Campamento de El Cubo, cerca
de 1920.
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menes a comienzos de 1917, obteniendo
el grado de Doctor en Geología con la
tesis La géologie du massif de la Dent
du Midi, la cual aparece registrada el 4
de abril de ese mismo año. De inmediato
inicia su viaje a Venezuela contratado
por la compañía holandesa Bataafsche
Petroleum Maatschappij (más tarde parte
del consorcio Royal Dutch-Shell Group).

En Venezuela, se le
asignó la tarea de explorar geológicamen-
te el Río Tarra y sus vecindades (iniciada
por The Colon Development Company
Ltd., uno o dos años antes), labor que
acometió con tenacidad, sufriendo toda
suerte de percances dada la inhospitabili-
dad e inaccesibilidad del territorio y los
constantes enfrentamientos violentos con
los indígenas Barí (entonces llamados
“Motilones”), como se indicó anterior-
mente. El Dr. de Loys fue uno de los
primeros geólogos que se asentó en el
Campo de El Cubo, como puede inferirse
de las cartas que enviara a su profesor
Elie Gagnebin, fechadas entre 1917 y
1920, las cuales fueron publicadas poste-
riormente en un periódico lausanés
(Gagnebin, 1930; de Loys, 1930), estas
reflejan las más vivas impresiones del
geólogo durante el cumplimiento de su
deber en Venezuela

La permanencia del Dr.
de Loys en Venezuela se extendió por
tres años (Gagnebin, 1928; 1935), y en
un informe firmado en Caracas (de Loys,
1918), señala haber estudiado la zona del
anticlinal de Tarra, cartografiando geo-
lógicamente una franja de 5 km de ancho
desde unos 6 km al norte de El Cubo
hasta unos 25 km al sur. Adicionalmente
a los aspectos geológicos sólo se refiere
a los indígenas de la siguiente manera:
“La región está absolutamente deshabita-
da a excepción de las tribus de los indios
Motilones. Aunque no muy numerosos,
estos salvajes algunas veces atacan los
campos».

De sus cartas se des-
prende que en su viaje a Venezuela pasó
por New York y de allí se embarcó en
un vapor que lo llevó a Puerto Rico, Re-
pública Dominicana, Saint Thomas y fi-
nalmente al puerto de La Guaira en Ve-
nezuela. Tras una breve estadía en Cara-
cas, partió hacia Maracaibo nuevamente
en barco, haciendo escala en Curazao. Su
ruta a la región que debía explorar se
hizo a través del Lago de Maracaibo y
del Río Catatumbo, hasta la población de
Encontrados, desde donde remontó las
aguas del Río Tarra por dos días y tres
noches, hasta llegar a El Cubo. Las con-
diciones precarias de aquel campamento
causaron gran impresión en el joven sui-
zo quien por primera vez debió sufrir las
inclemencias de la temperatura, la selva

impenetrable, las plagas y el asedio cons-
tante de aquellos “indios salvajes”, “más
feroces que los alemanes” -según sus
propias palabras-. La misión de aquel
geólogo y su “pequeño ejército” de com-
pañeros venezolanos, no solamente con-
sistió en el estudio geológico sino en el
levantamiento de las primeras cartas geo-
gráficas de la zona, por lo cual debió or-
ganizar excursiones fluviales y terrestres
casi permanentemente, en una de las cua-
les ocurrió el fortuito encuentro con el
primate previamente referido.

A mediados de 1918,
por razones de salud fue enviado a la ca-
pital. Pasó un corto lapso en Los Teques
y de allí regresó al Zulia. Ese mismo año
realizó una travesía desde Encontrados a
San Cristóbal y de allí hasta Pamplona
(Colombia), pasando las poblaciones de
Colón, Lobatera, Borota, Palmira, Táriba,
San Antonio, Cúcuta, Chinácota, Málaga
y Salazar; también atraviesa los páramos
andinos en su regreso a la ciudad de
Mérida por la vía de Bailadores.

En marzo de 1920, se
trasladó el Dr. de Loys nuevamente a

Maracaibo para recuperarse de fiebres y
disentería amibiana contraídas en la re-
gión del Tarra. Para ese entonces ya se le
había ofrecido un trabajo en Argelia. El
17 de mayo de 1920 se embarca en
Maracaibo con destino a Holanda (de
Loys, 1930).

Los directorios de la so-
ciedad geológica suiza de 1920 y 1923
indican su residencia en Durigny, pero en
las listas publicadas en 1926 y posterior-
mente, ya no aparece su nombre. En ese
período trabajó en el norte de África y
los países balcánicos. Alrededor de 1923
se trasladó a realizar exploraciones petro-
leras en la frontera de México y Los Es-
tados Unidos. En 1924 se encontraba en
San Antonio, Texas en donde celebró su
boda el primero de marzo con la Señorita
Winifred S. G. Taylor (Londres, 24-ix-
1896 - Los Ángeles, 10-v-1936). Al fina-
lizar su contrato con la Bataafsche, regre-
só a Londres. Allí es empleado en 1926
como asesor geológico de la Turkish
Petroleum Company para trabajar en la
primera perforación profunda en Irak.
Durante su estancia en ese país es nom-

Fig. 4. Reproducción ampliada del animal capturado por de Loys en las selvas del Río
Tarra, el cual fue posteriormente nombrado como Ameranthropoides loysi Montandon (to-
mado de Montandon, 1929f).
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brado jefe de geólogos en un área que
posteriormente se descubriría como la
más rica en yacimientos petrolíferos del
mundo.

El 23 de mayo de 1928
fue electo Fellow de la Geological
Society of London. Entre 1926 y 1928,
François de Loys se habría convertido en
un individuo importante dentro de la
Turkish Petroleum Company y habría es-
tablecido relaciones con numerosas perso-
nalidades europeas (Gagnebin, 1935), en-
tre las cuales estaría el antropólogo suizo
Georges Montandon. Creemos que para
el momento en que estos dos hombres se
conocieron, Montandon ya habría desa-
rrollado la teoría de la hologénesis huma-
na (Montandon, 1928) y entonces desata-
ría la controversia del presunto antropoi-
de suramericano en base a la información
suministrada por de Loys.

Estando en Irak, Fran-
çois de Loys contrajo sífilis, y al empeo-
rar su condición física se vio obligado a
regresar a Lausanne donde falleció el 16
de octubre de 1935 a la edad de 43 años
y sin dejar descendencia. Sus restos fue-
ron inhumados en el cementerio de
l’Ecublens.

Consideraciones finales

Tras examinar los ras-
gos biográficos del Dr. François de Loys,
resulta difícil suponer que un hombre de
ciencia, caracterizado por su espíritu em-
prendedor, seriedad y alto sentido de la
responsabilidad, haya intentado de mane-
ra premeditada el forjamiento de un frau-
de, por el mero hecho de alcanzar popu-
laridad o renombre. Su bien ganado pres-
tigio de geólogo petrolero, y su aptitud
para enfrentar situaciones difíciles y
aceptar retos le permitió ascender rápida-
mente dentro de las empresas a las cuales
prestó sus servicios. Igualmente, debió
disfrutar de considerable holgura econó-
mica, especialmente después de 1926
cuando se le nombró “Geological Ad-
viser” y posteriormente “Geologist-in-
Chief” de un consorcio tan poderoso
como la Turkish Petroleum Company
Ltd., de manera que la posibilidad de que
éste geólogo haya querido gozar de un
reconocimiento adicional valiéndose del
engaño, queda descartada. No hay razo-
nes suficientes para argüir que de Loys
no haya dicho la verdad, más aún cuando
se cuenta con el documento irrebatible de
una fotografía original tomada en una
época muy anterior al manejo del trucaje
fotográfico o a la manipulación de imá-
genes mediante el uso de computadores.

Lo que si es cierto es
que las disputas sobre el caso siempre se
manejaron desde los escritorios de Euro-

pa y que sólo dos personas, quienes fija-
ron posiciones encontradas -Beccari y
Hershkovitz- trataron de buscar en el
campo otras evidencias de la posible
existencia de un gran primate en Sura-
mérica. De Loys fue visto por sus detrac-
tores a través de los ojos del prototipo de
científico Victoriano que no legitimaba
las observaciones de campo (más aún, las
desdeñaba) a menos que una evidencia
material llegara a los museos de Europa.

Desde el punto de vista
sociológico el caso de de Loys puede
equipararse a la historia de Paul du
Chaillu y el descubrimiento del gorila en
África (ver Montagu, 1929 y McCook,
1996), de cuyo análisis interpretamos que
algunos de los miembros de la sociedad
científica francesa se desprendieron de al-
gunos de los prejuicios cientificistas orto-
doxos comunes durante el siglo XIX,
mucho antes que la generalidad de la co-
munidad científica anglosajona, particu-
larmente en el área de la antropología.

La negligencia y la in-
credulidad han jugado un papel primor-
dial en la actitud de desdén frente a un
posible descubrimiento zoológico-antro-
pológico de naturaleza excepcional, el
cual no ha llegado a tiempo al dominio
de alguien capacitado para resolver la
controversia de una manera más satisfac-
toria; por el contrario, el empeño de
Montandon en buscarle explicación den-
tro del marco de su desafortunada teoría
de la hologénesis, desvió la opinión pú-
blica hacia el infructuoso campo de los
eslabones perdidos en la evolución huma-
na en medio de una era de escepticismo
científico. El resultado habría sido la
desacreditación del descubrimiento, la
subestima del documento fotográfico y la
pérdida de la reputación de dos investiga-
dores serios, quienes fueron obscurecidos
del contexto de la antropología contem-
poránea.
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