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Luego de haberse publicado por los
suscritos el artículo “François de Loys
(1892-1935) y un hallazgo desdeñado: La
historia de una controversia antropológi-
ca” (Interciencia, 23(2): 94-100, 1998),
recibimos varias cartas de lectores, indi-
cándonos algunas referencias bibliográfi-
cas adicionales, pero sin añadir elementos
nuevos al problema, reafirmando todo
esto la intensidad de la controversia y
que efectivamente continuaba irresoluta.

Más recientemente hemos recibido
copia de una carta publicada en 1962 por
el Dr. Enrique Tejera, que añadida a la
información aportada por otras referen-
cias bibliográficas obtenidas por los auto-
res, impone replantear la historia en cues-
tión. La citada carta dirigida a Guillermo
José Schael (Tejera, 1962), resulta muy
reveladora y dice así:

“Caracas, Julio de 1962 – Recibi-
mos ayer del Dr. Enrique Tejera la si-
guiente carta:

Señor Guillermo José Schael
El Universal
Mi distinguido amigo:
A propósito de un mono nuevo en-

contrado en Venezuela –que por cierto ya
hay bastantes con los conocidos- le diré
con motivo de su artículo aparecido en
El Universal de hoy, en su columna
“Brújula” que me veo en la necesidad de
desengañarlo. Tal mono es un mito. Le
contaré su historia.

En los primeros meses del año de
1919 encontrábame yo en París y tam-
bién allí estaba el Dr. Nicomedes
Zuloaga Tovar. Una mañana me telefo-
neó pidiéndome que leyera en el diario
“Le Temps” la columna “Conferencias”.
Estaba allí anunciada para esa tarde cuyo
mote era: “Un mono antropoide en Vene-
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zuela. El primero que se encuentra en
América”.

El tema no podía ser más interesan-
te, no sólo para nosotros sus compatrio-
tas, sino para los sabios especializados en
el asunto.

En la tarde concurrimos a la Socie-
dad de Historia Natural de París. El salón
estaba lleno. ¡Qué curiosidad había des-
pertado ese nuevo venezolano!

El conferencista era el señor Mon-
tandon, tildado por sí mismo “Explorador
Especializado” (?).

Mi sorpresa fue extraordinaria al es-
cucharlo. Siempre había dudado de mu-
chas aseveraciones, pero aquello sobrepa-
saba lo imaginable.

Creo que el público tuvo otra sor-
presa. Y fue que en el auditorio se había
escuchado una voz pidiendo la palabra.
Quizá el tono fue algo brusco lo confie-
so.

Rogué al Presidente de la Sociedad
que pidiera al señor Montandon que ex-
hibiera de nuevo la fotografía del mono
objeto de la conferencia.

He aquí más o menos lo que dije
aquel día:

“El señor Montandon nos acaba de
decir que el simio éste en cuestión fue
encontrado en una región ignota de Ve-
nezuela, en que el blanco nunca había
llegado. Véase sin embargo en la foto,
que el mono está sentado en una caja de
un producto americano y por detrás como
fondo tiene un platanal. No necesita esto
comentarios con respecto a lo ignoto”.

“Por otra parte, el señor Montandon
ha señalado como de sexo masculino el
especimen aquí retratado. ¿No sabe el
conferencista que en ese género de mo-
nos el sexo femenino es externo? Los
que están aquí, y los hay especialistas,
saben que esto es verdad”.

“Pero debo agregar algo más: El se-
ñor Montandon ha dicho que el mono no
tiene cola. Eso es cierto, pero ha olvida-
do decir algo, y es que no la tiene por-
que se la cortaron. Puedo asegurarlo así,
señores, porque fue delante de mi que se
la amputaron”.

(movimiento en la sala, etc.)
Conté entonces: “Quien habla en

Reproducción ampliada del animal capturado
por de Loys en las selvas del Río Tarra, el
cual fue posteriormente nombrado como
Ameranthropoides Loysi Montandon (tomado
de Montandon, 1929f).

0378-1844/99/04/229-03 $ 3.00/0



230 JUL - AUG 1999, VOL. 24 Nº 4

este momento trabajaba para 1917 en un
campo de exploración petrolera en la re-
gión de Perijá. Estaba como geólogo el
señor François De Loys; como Ingeniero
el Dr. Martín Tovar Lange.

De Loys era un bromista y muchas
veces nos reímos de sus bromas. Un día
le regalaron un mono. El mono tenía la
cola enferma. Hubo de cortársele. De
Loys lo llamaba el hombre mono.

Tiempo después De Loys y yo nos
encontramos en otra región de Venezue-
la: en la zona llamada Mene Grande.
Siempre andaba con él su mono mocho.

Allí en Mene Grande murió el si-
mio. De Loys lo fotografíó y es esa y
creo que el señor Montandon no lo nega-
rá, la fotografía que él ha presentado
hoy.

Debo decirles señores que cualquier
ignaro de la región de Perijá haría con
seguridad el diagnóstico de ese mono ahí
fotografiado. Allá lo llaman Marimonda.
Como ese hay muchos allí.

Señores: los naturalistas especializa-
dos saben muy bien que los monos
antropoides no tienen externa la vagina y
que en cambio este género americano, la
mona marimonda, sí la tiene así. Además,
si al hacer un género y especie nueva de
este mono el naturalista ha hecho una
buena descripción del simio, seguro ha-
brá descrito el cráneo y bastará compa-
rarlo con la especie “marimonda” para
saber que ese es su verdadero nombre y
no uno basado sobre un mito.

Creí aquella tarde que aquello había
terminado, porque el fin de la conferen-
cia no hay para qué contarlo.

Más últimamente, en un viaje a Pa-
rís mi estupor ha sido grande al visitar el
Museo del Hombre. En lo alto de una es-
calera monumental, llenando la pared del
fondo está una inmensa fotografía y de-
bajo puede leerse: “El primer mono an-
tropoide encontrado en América”. Es la
fotografía de De Loys, pero magnífica-
mente retocada. Ya no se ve el platanal
ni se sabe sobre que caja está sentado el
mono. El truco ha sido tan bien aprove-
chado que dentro de unos años el simio
en cuestión tendrá más de dos metros. De
una farsa nació un mito, más después
será la leyenda del “monstruoso hombre-
mono de las selvas de América”. Y digo
de América porque les parecerá entonces
pequeño decir que es de Venezuela.

Mi apreciado amigo Schael: esa es
la verdadera historia del mono que ha
motivado su artículo. Para terminar debo
agregarle: Montandon era mala persona.
Después de la guerra fue fusilado porque
traicionó a Francia, su patria.

Lo saluda cordialmente su amigo,
Enrique Tejera.

Los planteamientos expuestos en la
carta de Tejera, también fueron comuni-
cados por él en una reunión de la Acade-
mia de Ciencias Físicas, Matemáticas y
Naturales de Venezuela, al respecto
Eugenio de Bellard Pietri (1999, Com.
Pers.) nos dice: “en una oportunidad en
que se hablaba en la Academia de temas
antropológicos (no recuerdo si fue con
motivo de los descubrimientos de Louis
y de Mary Leakey en Olduvai Gorge de
los Australopithecus), [E. Tejera] relató
una experiencia suya ciertamente extraor-
dinaria habida cuenta de los lugares y
personajes que intervinieron”. Seguida-
mente, refirió el Dr. Tejera “que durante
su estadía en los campos petroleros del
Zulia, donde se desempeñó como médico
al servicio de una empresa petrolera, le
tocó un día ver a varias personas que es-
taban arreglando, para tomarle una foto-
grafía, a un gran mono araña muerto. Se
las ingeniaron con maña y colocaron al
mono sentado sobre una caja que había
contenido (según yo creo recordar) enla-
tados comestibles identificados muy cla-
ramente en la mencionada caja con un
impreso muy evidente y grande, fácil de
leer a distancia. Tejera nos refirió que él
se acercó durante la toma de la fotografía
y se fijó con atención en la caja y en el
mono, al cual identificó en su conversa-
ción con nosotros en la Academia como
un mono araña grande”.

Enrique Tejera (1899-1980), se gra-
duó de médico en 1917, el mismo año en
que se debió dirigir al estado Zulia a
ejercer como médico rural, donde según
indica compartió con François de Loys.
Posteriormente estuvo exiliado en Fran-
cia, y para 1920 participó en París en la
Reunión de la Cruz Roja Internacional,
en ese país recibió la distinción de “Ca-
ballero de la Legión de Honor” (Sáenz
de la Calzada, 1953: 1137).

 Del testimonio del Dr. Tejera inte-
resa su señalamiento de que François de
Loys en su lado personal era un “bromis-
ta”. Igualmente resulta importante cono-
cer que para 1919, ya se había efectuado
la primera conferencia sobre el nombrado
“antropoide”, -dato desconocido para to-
dos los autores que han tratado el tema-,
pero fue años después que Montandon
publicó la descripción del “nuevo” prima-
te, como Ameranthropoides loysi (Mon-
tandon, 1929a). Quizás esta espera fue a
propósito, para que se olvidara la discu-
sión causada por Tejera en dicha confe-
rencia. Luego, el 15 de junio de 1929, el
mismo de Loys publica detalles de su
“descubrimiento” (de Loys, 1929).

Coleman y Raynal (1996, 1997) re-
cientemente han presentado información
biográfica muy bien documentada sobre

George Montadon, que confirma que en
el medio francófono fue alguien que pro-
mulgaba una postura antisemítica y racis-
ta muy radical, de hecho, en un periódico
de la época -La Lumière, 26-iv-1940- lle-
gó a afirmar que esta doctrina era de su
autoría y que Hitler se había copiado de
él (Coleman y Raynal, 1997: 151). Mon-
tandon ha sido conocido por la pos-
tulación de su teoría de “hologénesis hu-
mana”, cuya propuesta fundamental era
que en distintas regiones de la tierra se
creó el hombre independiente y simultá-
neamente (Montandon, 1928). Esta teoría
tiene en el trasfondo de su estructuración
una profunda connotación racista, con
fuertes implicaciones en la otrora y la-
mentablemente pretendida justificación de
la “supremacía aria”. Ello implicó para
Montandon, que el ‘blanco’ provino del
Homo sapiens arcáico (cro-magnon), el
‘amarillo’ del orangutan, el ‘negro’ del
gorila o el chimpancé, y el descubrimien-
to del Ameranthropoides ‘explicó’ el ori-
gen del amerindio (el llamado de raza
‘roja’)” (Coleman y Raynal, 1996: 90).
Curiosamente de la muy extensa biblio-
grafía de Montandon, donde se encuen-
tran libros como L’ologenese humaine
(ologénisme) (1928) y Le Race, les Races
(1933), solamente una refiere a primates
(Montandon, 1929a, y versiones sucesi-
vas), justamente la referida al Ameran-
thropoides loysi. Por su parte, el mismo
Montandon justifica la importancia del
Ameranthropoides loysi, dentro de su teo-
ría de “hologénesis humana” (Montan-
don, 1929b: 192; 1930: 453-454), cuyas
implicaciones racistas se han señalado. A
petición de los autores, el Dr. Alain Fro-
ment conversó con una hija de George
Montandon, quien indicó que su padre
fue gravemente herido por miembros de
la Résistance francesa durante la Segunda
Guerra Mundial en 1944, ya que compar-
tía ideas nazistas y fue colaborador de
los alemanes durante la ocupación, por
ello también su casa y archivos fueron
destruidos. Ese mismo año moriría even-
tualmente en Alemania y desde entonces
su nombre ha sido prácticamente borrado
de la historia de la antropología francó-
fona.

Es lamentable que el testimonio de
Tejera, sólo publicado localmente en
1962, no hubiese trascendido en los cír-
culos extranjeros donde la discusión del
“hallazgo” ha continuado hasta nuestros
días, de haber sucedido, se hubieran aho-
rrado varias décadas de controversia. En
lo que respecta a los bien documentados
trabajos de Coleman y Raynal (1996,
1997), estos han aparecido en una publi-
cación muy poco conocida, de difícil ac-
ceso, probablemente con poco impacto a
futuro. Con la información aquí presenta-



231JUL - AUG 1999, VOL. 24 Nº 4

da, se sugiere que el Ameranthropoides
loysi fue un fraude.
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